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復古の中に見られる急進性
―伊藤仁斎『孟子古義』を中心として
王 　　　　鑫 
（訳：榧木　亨）
Radicalism in Restoration:
Focusing on Ito Jinsai’s “Moushi Jigi”
WANG Xin 
Translation by KAYAKI Toru
Focusing on Ito Jinsai’s Moushi Jigi, this paper shows how the Japanese School of 
Kogigaku builds up its system of thoughts by criticizing Zhu Xi’s explanations of the 
Mencius. This paper pays special attention to the neglected radical factors in the political 
thoughts of Kogigaku School, especially to those concerned with the Way of Kingship 
（Odo）, thus providing a new way of understanding the thoughts of Kogigaku School.
キーワード :『孟子古義』、伊藤仁斎、朱子学、性善、王道
序論
　伊藤仁斎（一六二七－一七〇五）、名は維楨、字は源佐、仁斎は号。別号に古義堂、棠隠。古学を提唱
した、京都の儒者である。日本近世期における儒学の展開の中で、仁斎は古義学という独自の思想路線
を開拓した人物であり、とりわけ『論語古義』と『孟子古義』は、古義学の精神が色濃く表われた著作
としてよく知られている。しかし、『孟子古義』の成書過程に着目すると、草稿は仁斎が三十六歳の時に
既に完成していたものの1）、出版されたのは仁斎の死後十五年が経過した享保五年（一七二〇）のことで
1 ）	伊藤東涯「先府君古学先生行状」および板倉勝明「仁斎伊藤先生伝」（五弓雪窓『事実文編』（関西大学出版・広報
部、一九七九年））では、仁斎が三十六歳（一六六三年）の時に「論孟古義」の草稿が完成したとある。本稿もこれ
に従う。
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あることがわかる2）。その間、仁斎は元禄九年（一六九六）、同十年（一六九七）、同十二年（一六九九）、
そして死去する前年の宝永元年（一七〇四）の計四回にわたり校訂を実施しており、仁斎の没後には、
長男の伊藤東涯が高弟たちを集め、再度補訂を行なっている。このことについて、東涯の門人である高
志泉溟は『時学鍼焫』において、「「論孟古義」，坏樸略具而成説未完，先生（引用者注：東涯）與門人，
校讐討論，予亦忝在末席。以今思之，『論語』一書，章章句句，説修爲者多，故仁斎之旨符合矣。抑至孟
子論心性，則窒礙不通者過半矣。故今所刊行『孟子古義』，其實成于東厓削鐻之手者也」3）（「論孟古義」，
坏樸略おの具わりて成説未だ完
まっと
うせず，先生と門人と，校讐討論して，予も亦た末席に在ることを忝
は
ず。
今を以て之を思うに，『論語』一書，章章句句，修爲を説く者多し，故に仁斎の旨符合せり。抑そも『孟
子』心性を論じるに至りては，則ち窒
ちつがい
礙して通じざる者過半なり。故に今	刊行する所の『孟子古義』は，
其の實	東厓削鐻の手に成る者なり）との見解を示しているが、ここからも『孟子古義』は仁斎が起草し
たものを、東涯が補訂することにより完成したものであること、そして、『孟子』の心性論に関する部分
については、東涯による補訂が奏功したことがわかる。よって、『孟子古義』は仁斎・東涯による古義学
の思想を体現する著作であると考えるべきである4）。
　仁斎が『論語』と『孟子』の注釈書に「古義」という名称を用いた根底には、朱子学に対する反発が
あった。所謂「古義」とは、古に返ることにより新たな境地を開拓しようとするものであり、復古とい
う名義により朱子が構築した完全な思想世界から抜け出さんとするものである。そこで、本稿では『孟
子古義』を取り上げ、前述の目的を達成するために、古義学が試みた様々な努力について検討したい。
『孟子古義』において伊藤仁斎・東涯親子が展開した性善・修身・王道などの諸説に関する独自の解釈
は、朱子学とは全く異なる、日本人が生活を通して得た実感に基づく新たな『孟子』理解という点にお
いて学術的価値を有するのみならず、このような解釈の背後に隠されている、これまであまり注目され
てこなかった古義学の急進性を示すものとしても、重要な価値を有すると言える5）。本稿ではこのような
保守的な姿勢の背後に隠された急進性に着目することにより、古義学の思想的様相の理解における新た
な一面を示したい。
2 ）	本稿では、関儀一郎編『日本名家四書註釋全書　孟子部一』（東洋圖書刊行會、一九二五年）所収の『孟子古義』（享
保五年刻）を使用する。なお、これ以降、特段表記しないが、本稿で引用する文章は一部表記を改めている。
3 ）	『時学鍼焫』、四三頁。本稿では、関儀一郎編『日本儒林叢書　第四冊』（東洋圖書刊行會、一九二九年）所収の『時
学鍼焫』（延享四年刊）を使用する。
4 ）	仁斎の没後、「其の徒半ばは東涯に従ひ、半ばは天民に従ふと云う」（『先哲叢談』（平凡社、一九九四年）、三一六
頁）。『孟子古義』には仁斎と東涯の思想が含まれているため、本来であればその内容を精査し、古義堂所蔵の東涯
の諸校本に基づき、どちらの思想に依拠するものであるのかを確定するべきであるが、本稿では便宜的に、同書に
見られる思想を仁斎の思想とする。
5 ）	伊藤仁斎に関する先行研究については、拙稿「伊藤仁斋的古学与易学―人倫的世界与形而上学―」（『関西大学
中国文学会紀要』第三十三号、関西大学中国文学会、二〇一二年）の注一を参照。また、近年の仁斎に関する研究
の中で注目すべきものとしては、片岡龍・金泰昌編『公共する人間 1 	伊藤仁斎―天下公共の道を講究した文人学
者―』（東京大学出版会、二〇一一年）、呉震「从伊藤仁斋“道论”的重构来看德川儒学“反朱子学”之特色」（『河
北学刊』第三十五巻第四期、二〇一五年）、土田健次郎「日本朱子学与反朱子学之关系——伊藤仁斋及其周边」（『杭
州師範大学学報』第三期、二〇一六年）などがある。
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一、「『論語』の義疏」
　伊藤東涯は「刊孟子古義序」において、次のように述べている。
先君子既釋『論語』，並及此書，共名以古義。欲其斥後世虚遠之旨，而直溯乎古之義也。蓋謂『孟
子』者『論語』之義疏也。欲識『論語』，不可不由此書焉。何哉？夫子之所祖述者，在堯舜，而孟子
之所願學者，則在夫子。故此書之旨，或約而言之，或詳而説之，皆陳王道，崇仁義，莫非所以明堯
舜孔子之道。配之『論語』，以爲二書，爲是故也。予故謂不有夫子，則堯舜之道不尊，不有孟子，則
夫子之道不明。6）
（先君子既に『論語』を釋し，並びに此の書に及び，共に名づくるに古義を以てす。其の後世虚遠の
旨を斥け，直に古の義に溯らんと欲す。蓋し謂う『孟子』は『論語』の義疏なり。『論語』を識らん
と欲せば，此の書に由らざるべからず。何ぞや？夫子の祖述する所は，堯舜に在り，而して孟子の
學ばんと願う所は，則ち夫子に在り。故に此の書の旨，或いは約にして之を言い，或いは詳らかに
して之を説く，皆な王道を陳べ，仁義を崇び，堯舜孔子の道を明らかにする所以にあらざるなし。
之を『論語』に配し，以て二書を爲すは，是を爲す故なり。予故に夫子有らずと謂うは，則ち堯舜
の道尊ばず，孟子有らざれば，則ち夫子の道明らかならず。）
　『孟子古義』の巻頭にある「綱領」において、仁斎は孟子の学を「孔門之大宗嫡派」7）（孔門の大宗嫡派）
とする見解を示すとともに、孔子以降儒学は発展していくが、唯一孟子だけが孔子の道を真の意味で継
承した儒者であるとする。前掲の引用文にもあるとおり、東涯は孔子が堯舜を祖述し、孟子も孔子に学
ぼうとすることにより、各々、先賢の思想に敬意を表していたとする見解を示すことにより、仁斎が主
張する『論語』『孟子』間の継承関係について解説を行なっている。仁斎晩年の著作である『童子問』に
は、『孟子』を「『論語』の義疏」とする考えが示されているが8）、この「義疏」という考え方は、仁斎が
経典とその解釈という観点から、『論語』と『孟子』について「経－注」の関係による再構成を試みたも
のである。仁斎は『論語』を経とし、『孟子』を義疏とすることにより、『孟子』が『論語』思想の解釈
者であることを明らかにするとともに、『孟子』が『論語』に見られる孔子の思想世界を理解・習熟する
上で、最高の権威を有するものであることを示している。つまり、『孟子』が『論語』の理解と致思の方
向性を規定しているのである。また、仁斎は次のように言う。
孔子之言，平正明白，似淺而實深，似易而實難。渾渾淪淪，蟠天根地，靡知其所底極。至于孟子，
諄諄然指其嚮方，示其標的，使學者知源委之所竆。故性命道德，仁義禮智等説，皆當以孟子之言，
6 ）	『孟子古義』刊孟子古義序、二頁。
7 ）	『孟子古義』孟子古義総論、三頁。
8 ）	伊藤仁斎『童子問』上には「而孟子之書……蓋論語之義疏也」（七八頁）との記述が見られる。なお、本稿では『日
本倫理彙編　古學派の部（中）』（育成會、一九〇一年）を使用する。
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爲之註脚，而解其義。切不可從『論語』字面，求其意趣焉。9）
（孔子の言，平正明白にして，淺きに似るも實は深く，易きに似るも實は難し。渾渾淪淪，天を蟠し
地に根ざし，其の底極する所を知る靡
な
し。孟子に至りて，諄諄然として其の嚮方を指し，其の標的
を示し，學者をして源委の竆まる所を知らしむ。故に性命道德，仁義禮智等の説，皆な當に孟子の
言を以て，之を註脚と爲し，而して其の義を解すべし。切に『論語』の字面に從がうべからず，其
の意趣を求む。）
　『論語』を理解するという観点から「當に孟子の言を以て，之を註脚と爲し，而して其の義を解すべ
し。切に『論語』の字面に從がうべからず，其の意趣を求む」について考えてみると、この一節は『論
語』『孟子』間の「経注」関係の一面を示すものであると言える。仮に「経注」関係のもう一つの側面、
すなわち『孟子』思想の理解という観点から考えると、「経注」関係は『孟子』思想を読み解く際にも、
常に『論語』に則らなければならないということとなる。つまり、『論語』が『孟子』を理解する思想的
背景と前提を造り上げていると言える。さらに、仁斎は次のようにも言う。
讀『論語』而不讀『孟子』，則不知『論語』之言，自有頭柄。讀『孟子』而不讀『論語』，則亦不知
『孟子』之説，本有所據。10）
（『論語』を讀みて『孟子』を讀まざれば，則ち『論語』の言を知らずして，自ら頭柄有り。『孟子』
を讀みて『論語』を讀まざれば，則ち亦た『孟子』の説を知らずして，本より據る所有り。）
　『論語』『孟子』間の「経注」関係が双方向的であることを示すことにより、仁斎はこの両書を密接に
結びつけているが、それは「論孟」の二書が統一的な道理の世界を打ち立てたということ、すなわち、
『論語』や『孟子』を十分に理解した者であれば「二書之理混融透徹，打成一片」11）（二書の理，混融透徹
して，打ちて一片と成る）という境地にたどり着くという考えに基づくものである。また、仁斎は「綱
領」において、『孟子』の印象について「爲萬世啓孔門之關鑰」12）（萬世の爲に孔門の關鑰を啓く）や「後
世之指南夜燭」13）（後世の指南夜燭）と述べているが、「経注」の双方向的な関係性や、『論語』と『孟子』
が「一理」であるということを念頭に置くと、「關鑰」は『論語』『孟子』間にある歴史的・思想的な幾
重にも重なり合った封鎖性を打開するということであり、「夜燭」は『論語』と『孟子』が滞りなく円満
に一体化した思想的空間を輝かせることを意味しているのではないかと考えられる。
9 ）	『孟子古義』孟子古義総論、三頁。
10）	同、四頁。
11）	同、四頁。
12）	同、三頁。
13）	同、三頁。
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二、性善
　孟子が孔子の思想を継承しようとしていたことは、「乃所願，則學孔子也」14）（乃ち願う所は、則ち孔子
を學ばん）という発言や、『孟子』における『論語』思想の大量の敷衍から窺うことができる。しかし、
『論語』『孟子』間の関係を「経注」関係として理解し、両者が「理一」であるとすると、必然的に論理
的理解と原典の記述との間に生じる齟齬に直面することとなる。その中でも最も代表的なものは、『論
語』と『孟子』の人性に関する論述の差異である。『論語』において、孔子は「性相近也，習相遠也……
唯上知與下愚不移」15）（性相近し，習相遠し……唯だ上知と下愚とは移らず）と述べているが、これを「文
字通り」に理解すると、孔子の言う性と孟子の性善の意味は明らかに異なる。そこで、この点に着目し、
「気質の性」という概念を用いることにより、孔孟間に生じた差異を埋めようとしたのが二程や朱子であ
る。朱子は『論語集注』において、「性相近し」を次のように解釈している。
此所謂性，兼氣質而言者也。氣質之性，固有美惡之不同矣。然以其初而言，則皆不甚相遠也。但習
於善則善，習於惡則惡，於是始相遠耳。程子曰：「此言氣質之性。非言性之本也。若言其本，則性即
是理，理無不善，孟子之言性善是也。何相近之有哉？」16）
（此の所謂性は，氣質を兼ねて言うものなり。氣質の性，固より美惡の同じからざる有り。然れども
其の初を以て言えば，則ち皆な甚はだしくは相遠からず。但だ善を習えば則ち善，惡を習えば則ち
惡，是に於いて始めて相遠きのみ。程子曰く：「此れ氣質の性を言う。性の本を言うに非ざるなり。
若し其の本を言えば，則ち性は即ち是れ理，理は善ならざる無し，孟子の性善を言うは是れなり。
何ぞ相近きことか之有らん？」と。）
　ここで朱子は程頤の説を引用し、性を「気質の性」と「性の本」とに区分している。「性の本」が指す
のは、人性の本然である。程朱は人性の本然を、人間が生まれつき有する天理だとし、朱子もこれを「天
命の性」と称しているが、天理は純善無悪であるため、天明の性もまた純善無悪となる。これに対して
「気質の性」が指すものは、人性の現実である。すべての人や物は理気を受けて生ずるため、現実の人性
は常に理気を総合的に制約する気質の性の影響を受けることになる。そのため、気が遮蔽されるか否か
が、天命の性の表出を決定することとなり、これに応じる人性の経験も善もあれば悪もあることとなる。
よって、朱子は「天命の性」の概念を用いて、性の本然から普遍的な人性の純善な内容を規定すること
により、孟子の「性善論」に呼応させているが、もう一方では、「気質の性」の概念により、性の現実を
出発点とすることで、人性の経験における悪の根源および差異などの問題を解決し、孔子の「性相近し」
14）	『四書章句集注』、二三四頁。なお、本稿では『四書章句集注』（中華書局、一九八三年）所収の『孟子集注』を使用
する。
15）	『四書章句集注』、一七五－一七六頁。原文では、「子曰、性相近也，習相遠也。子曰、唯上知與下愚不移」（『論語』
陽貨）として、「性相近也，習相遠也」と「唯上知與下愚不移」は二章に分けられているが、朱子と仁斎はともに
「唯上知」を前章に続けるべきだと主張し、「唯上知」の前の「子曰」の二字を衍文としている。
16）	『四書章句集注』、一七五－一七六頁。
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説における普遍的な人性の構成に対する挑戦という問題を解消したのである。このような朱子の理解に
より、孔子の「性相近し」は気質の性に近いものとして理解されることとなったのであるが、この「近」
が現実における気質の性の差異を指すものであるため、その原点にある天命の性の同一性についても認
められることとなった。
　仁斎も『論語』と『孟子』間の性に関する言説の違いについては認識していたようである。『孟子古
義』告子章句上には次のようにある。
夫子曰性相近，而孟子以爲善者，何也？蓋水雖有淸濁甘苦之別，而其就下則一也。性雖有昏明强弱
之差，而其爲善則一也，故見孺子之將入於井，而皆有怵惕惻隱之心作；甘食而不受嗟來之食；好色
而不摟東家之處子，凡爲人者，莫不皆然，此孟子所以論性善之本旨，而發明夫子之意者也。蓋皆就
氣質見善，而非離氣質而爲言也。先儒謂孟子謂性善者，指本然之性，而夫子之語，兼氣質而言。此
説一出，而後世不能易其言，非惟孟子之旨，不明於後世，且使孔孟一家同脉之學，支離决裂，殆不
相入焉，可勝歎哉。17）
（夫子「性相近し」と曰う，而して孟子以て善を爲すは，何ぞや？蓋し水に淸濁甘苦の別有りと雖
も，其れ下に就けば則ち一なり。性に昏明强弱の差有りと雖も，其れ善を爲せば則ち一なり，故に
孺子の將に井に入らんとするを見れば，皆な怵惕惻隱の心有りて作り；食を甘んじて嗟來の食を受
けず；色を好みて東家の處子を摟
ひ
かず，凡そ人たるもの，皆な然らざることなし，此れ孟子性善を
論じるの本旨にして，夫子の意を發明する所以のものなり。蓋し皆な氣質に就きて善を見，氣質を
離れて言を爲すにあらざるなり。先儒謂えらく孟子性善を謂うは，本然の性を指し，而して夫子の
語，氣質を兼ねて言う。此の説一出して，後世其の言を易えること能わず，惟だ孟子の旨，後世に
明らかならざることあらず，且つ孔孟一家同脉の學をして，支離决裂して，殆ど相入らざらしむ，
勝
あ
げて歎ずるべけんや。）
　このように、仁斎が『論語』『孟子』の「理一」および「経注」関係を再構成したのは、それが古義の
解釈を展開する際の前提や原則であるからだけではなく、それ自体が程朱の解釈を批判する際の基礎に
もなるからであった。これにより、仁斎は程朱による「本然の性（天命の性）」と「気質の性」の区分
を、孔孟の「一家同脈」の学の「支離決裂」だと批判するのである。孔子の「性相近し」が第一には人
性の「昏明強弱の差」を意味すると考える仁斎は、朱子が「天命の性」を普遍的な人性に対する規定と
することを拒絶し、現実の観察に立脚し、「人之爲性，剛柔昏明，有萬不同，非惟堯舜不能一之，雖天地
亦不能一之」18）（人の性たるや，剛柔昏明，萬も同じからざること有り，惟だ堯舜之を一にすること能わ
ざるにあらず，天地と雖ども亦た之を一にすること能わず）のように、人性には自ずから様々な違いが
あるのだということを強調している。しかし、これは人と人との間が絶対的他者の関係であることを意
味するのではない。つまり、性は各々異なるが、「其れ善を爲せば則ち一なり」だというのが仁斎の考え
17）	『孟子古義』孟子古義、二三三－二三四頁。
18）	同、二四二頁。
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である。仁斎の思想において、「善を爲す」とは、善を好み悪を憎む傾向が人には元々あるということを
意味しており、仁斎はこれを「情」と称している。また、「情者，性之所欲」19）（情は，性の欲する所）で
あり、「性者人生所禀之質，雖各有殊，而其情無不好善惡惡，乃所謂善也」20）（性は人生じて禀くる所の
質，各おの殊なること有ると雖ども，其の情，善を好み惡を惡まざること無し，乃ち所謂善なり）と言
う。よって、孟子の言う「性善」とは、人性の本質的な内容の純善たる規定を意味するのではなく、性
の情、すなわち性には善を好み悪を憎むという自然な傾向があるということを指しているのである。こ
こにおける「善」とは道徳的な内容を指しているのではなく、道徳的な傾向のことである。つまり、「性
相近し」とは、人性の差異という前提のもとに、共通する道徳的傾向があることを認めるということな
のである。
　さらに、仁斎は孔子の「性相近し」と孟子の性善がどちらも「氣質に就きて善を見」るものであり、
「氣質を離れて言を爲すにあらざるなり」とする考えを示している。そして、理気についても、人や物は
みな一気が流行・化生したものであり、気には清濁、人性にも善悪の趨勢の違いがあるとして、ここで
も朱子とは異なる「一気流行」の存在論を主張している21）。ただし、仁斎がここでも前述のような「気質
の性」に対する考え主張するのであれば、「気質の性」に関する仁斎と朱子の解釈は全く異なるものとな
る。朱子によると、気の中に落ちた天命の性は、まるで水の中にある真珠のようなものである。つまり、
気質の性は天命の性が気の制約を受けた結果ということになる。しかし、仁斎は気だけが唯一の本体で
あり、気そのものが性を決定すると主張するため、気質の性は人が受ける気の全体を現わしたものとな
る。よって、「氣質に就きて善を見」るとは、人性が善も悪もある気の趨勢の中に見出した善に向かう部
分のことであり、「氣質を離れて言を爲すにあらざるなり」とは、人性にはこれ以外に根拠とするものが
無いということを示しているのである。
三、四端と達徳
　仁斎の性善説における、性理を抜き出し、善を言うという傾向は、そもそも人性に仁義礼智などが含
まれず、善を好み悪を憎むという傾向だけしかないということを意味している。しかし、傾向により性
善を言うだけでは、道徳実践の際に、いかにして儒家的な価値観と合致する方向に向かわせるのかとい
う問題に直面することとなる。よって、仁斎は孟子の「四端」を解釈する際に、次のように述べている。
言惻隱羞惡辭讓是非之心，乃仁義禮智之本，能擴而充之，則成仁義禮智之德，故謂之端也。先儒以
仁義禮智爲性。故解端爲緒，以爲仁義禮智之端緒見於外者，誤矣。22）
（言うこころは惻隱羞惡辭讓是非の心，乃ち仁義禮智の本，能く擴げて之を充たせば，則ち仁義禮智
19）	同、二三九頁。
20）	同、九五頁。
21）	仁斎の存在論については、拙稿「伊藤仁斋的古学与易学―人倫的世界与形而上学」を参照。
22）	『孟子古義』孟子古義、六九頁。
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の德を成す，故に之を端と謂うなり。先儒，仁義禮智を以て性と爲す。故に端を解き緒と爲し，以
て仁義禮智の端緒外に見わるると爲すは，誤りなり。）
　ここにおける「先儒」とは朱子のことであるが、朱子は『孟子集註』において「四端」を解釈する際、
「四端」を情とし、仁義礼智を性としている。そして、「端」を「緒」とすると述べているが、これは四
端の情が人性に内在する規定の外に流露して現われたものであることを意味している。ここで注目すべ
き点は、仁斎が「端」を「本」と解釈していることである。この「本」とは、性に善を好み悪を憎むと
いう傾向があるということの確定性である。つまり、性には仁義礼智が含まれていないが、性の傾向や
「善を好む」の善などについて考えてみると、これらが確実に仁義礼智のことを指していることがわか
る。そのため、「本」は本然や本体を意味するのではなく、四端が「乃ち仁義禮智の本」だということ
も、決して四端が仁義礼智の根本だということを意味しているのではない。ここにおける「本」とは、
「四端」により性の中に仁義礼智を成就することができる根拠が確実に存在していることを意味するもの
である。よって、仁斎は孟子の「仁義禮智，非由外鑠我也，我固有之也」23）（仁義禮智，外より我を鑠
とろ
か
すに非ず，我固より之れ有り）について、次のような解釈を示している。
仁義禮智，天下之達德，本不可謂之固有，以人之性，成天下之德，推其所本，故謂之固有，與直謂
之性，大不同矣。24）
（仁義禮智は，天下の達德，本より之を固有と謂うべからず，人の性を以て，天下の德と成す，其の
本とする所を推す，故に之を固有と謂い，直に之を性と謂うに與
くみ
す，大いに同じからず。）
　仁斎は、孟子が仁義礼智を人間固有のものだとするのは、人の性が仁義礼智の徳となることができる
からだと言う。また、人性が徳に成る根拠は、性が善に向かう傾向が確定的であるからだとする。その
ため、「固有」とは性の傾向としては確かにあるが、人性の内容として本から有るのではない。ここで仁
斎は「固有」を特に重要な前提として取り上げ、仁義礼智を「天下の達徳」としている。つまり、朱子
が人や物に付与された天理に「健順五常の德」が内在するとしたのとは異なり、仁斎は仁義礼智を「天
下の達徳」と解釈しているが、これは仁義礼智の普遍性を示すとともに、仁義礼智が人の客観的な超越
性に外在することを強調するためである。よって、仁斎は「本より之を固有と謂うべからず」と述べて
いるのである。
　ところで、仁斎の思想概念において、「達徳」は「道」の同義語として使用されている。仁斎は「蓋性
雖爲善，而不由道以導之，則無以成其德」25）（蓋し性善を爲すと雖ども，道に由りて以て之を導かざれば，
則ち以て其の德を成すこと無し）と言うが、ここにおける「道」とは達徳のことである。仮にこの二つ
を区分すると、「道」は人の超越性と指示性をより一層強調するものであり、「達徳」は人が徳を成すこ
23）	『四書章句集注』、三二八頁。
24）	『孟子古義』孟子古義、二四一頁。
25）	同、九六頁。
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とができるという観点から、超越的な基礎の上に立脚して、人と道との間の関係を一層偏重するもので
ある。すなわち、朱子哲学において理を性とするのは、仁義礼智などの儒家的な価値観のために天理と
人性の二重の根拠を構築するためであるが、仁斎はここで「達徳」を取り上げることにより、朱子が提
示したこの二重の根拠を瓦解した後に、再び仁義礼智を儒家の普遍的な価値観とする体系を構築しよう
としたのである。よって、四端を「仁義礼智の本」とすることは、人性と儒教的価値観の接合点となる
のである。
四、王道
　仁斎は孟子の性善と四端の理解に依拠することにより、孟子の「拡充」の工夫を、人性に固有の善に
向かう傾向から達徳を目標として行なうものと考え、拡充という方法により仁義礼智の達徳の内化を人
の徳の過程としたのである。また、孟子が「拡充」の工夫を取り上げたのは、性善の有限性、すなわち
「性之善不可恃」（性の善を恃むべからず）との考えを示すためだと言う。そして、離婁篇の「徒善不足
以爲政，徒法不能以自行」26）（徒善は以て政と爲すに足らず，徒法は以て自ら行うこと能わず）を解釈す
る際に、次のように述べている。
或曰：仁心本然之善，不可添一物，而孟子何以不專主仁心，而還以行先王之道爲言耶？曰：四端之
心雖美，而不知充之，則父母至近，猶不能事之，況於保四海乎？明性之善不可恃，而學問之益不可
限量也。故曰，苟能充之，足以保四海，苟不充之，不足以事父母。可知雖有愛人之心，然不行先王
之道，則所謂徒善，而不可以行也必矣。其解『孟子』，不以王道爲主，而專倡性善之説者，不善讀
『孟子』者也。27）
（或ひと曰く：仁心本然の善，一物を添えるべからずして，孟子何ぞ以て專ら仁心を主とせずとし
て，還て先王の道を行なうことを以て言を爲すか？曰く：四端の心美なりと雖ども，之を充たすこ
とを知らざれば，則ち父母の至近，猶お之に事うこと能わず，況んや四海を保つに於いてや？明ら
かに性の善を恃むべからずして，學問の益限量すべからざるなり。故に曰く，苟し能く之を充たせ
ば，以て四海を保つに足り，苟し之を充たさざれば，以て父母に事えるに足らず。人を愛するの心
有りと雖も，然れども先王の道を行なわざれば，則ち所謂徒善にして，而して以て行なうべからざ
ること必せりと知るべし。其れ『孟子』を解するに，王道を以て主と爲さずして，專ら性善の説を
倡える者は，善く『孟子』を讀まざる者なり。）
　「性の善を恃むべからず」とは、拡充・工夫が必要となる前提であり、孟子が性善について述べた後
に、依然として王道を強調している原因でもある。人間生活において、学問を拡充することが無ければ、
人心が善に向かう四端を有していたとしても、「父母の至近，猶お之に事うこと能わず」という状況に陥
26）	『四書章句集注』、二七五頁。
27）	『孟子古義』孟子古義、一三八頁。
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る。同様に、政治の領域においても、「專ら性善の説を倡え」て「先王の道を行なわざれば」、これはあ
る意味、性善の極限的な「徒善」を無視することとなる。ここで、仁斎は孟子の言う「徒善」と「徒法」
を取り上げ、性善と王道の関係性を確認しているが、孟子が「徒善」と「徒性」について語る際に、「善」
と「政」の二つは相互に備えるべきものであるとの見解を示しているのに対して、仁斎は「徒善」の克
服における王道の役割（「性の善を恃むべからず」であるため、仁心が有る場合、王道を行なうことによ
り「徒善」の危険を克服することができること）をより一層明確に強調している。また、王道を実践す
ることによってのみ、性善を真の意味で趨勢から現実にするために「四海を保つ」ことへと向かわせる
ことができるのである。つまり、王道はある意味では政治領域を展延する道筋を拡充したのである。そ
のため、仁斎は「天地之大德曰生，王者體之，以治天下，故其道曰王道」28）（天地の大德を生と曰う，王
者之を體す，以て天下を治む，故に其の道を王道と曰う）、「仁義二字，乃王道之體要」29）（仁義の二字，
乃ち王道の體要）と述べ、王道とは聖王が政治実践を通して道を展開したものとし、さらに、王道はま
さに政治領域が仁義礼智達徳に拡充するとともに、凝結・発現したものだとする。よって、性善の極限
性とは対照的に、仁斎は「王道を以て主と爲す」ことにより『孟子』を解釈したのである。
　仁斎は「王道之學，儒者之專門」30）（王道の學は，儒者の專門なり）と言うが、『孟子古義』における
『孟子』の王道思想の解釈から考えると、『孟子』と『孟子古義』の解釈における最大の差異は、「王道」
の「王」に関する理解である。『孟子古義』は梁恵王篇の第三章にある「寡人之於國也，盡心焉耳矣」31）
（寡人が國に於ける，心を盡くすのみ）を次のように解釈している。
此章詳論王道。本末兼該。最爲明白。學者信能熟讀焉。則其於王道，猶指諸掌。而先儒疑孟子者，
以勸諸侯王爲非，殊不知孟子所謂王者，本以德稱之，而不必以居天子位爲王也。齊梁之君，苟能行
仁政，而得天下之心焉，則雖爲諸侯，皆可以稱爲王者也。何者文王三分天下，有其二以服事殷，則
實諸侯也。而孟子論王道，毎必以文王爲法，又嘗云：天無二日，人無二王。而觀其告宋牼，秦楚二
王各悦“仁義”，則皆可以爲王也。然則是人有二王也。由是觀之，孟子不必以踐天位爲王，而苟行仁
政，則秦楚二王，亦皆可以稱王者也。其以孟子爲勸諸侯王者，非也。32）
（此の章詳らかに王道を論ず。本末兼該す。最も明白と爲す。學者信じて能く熟讀す。則ち其れ王道
に於いて，猶お諸掌を指すがごとし。而して先儒の孟子を疑う者は，諸侯王の勸めを以て非と爲し，
殊さら知らず，孟子の所謂王は，本德を以て之を稱して，必しも天子の位に居ることを以て王と爲
さざるなり。齊梁の君，苟し能く仁政を行いて，天下の心を得れば，則ち諸侯たりと雖も，皆な以
て稱するに王者と爲すべし。何となれば文王天下を三分し，其の二を有し以て殷に服事すれば，則
ち實は諸侯なり。孟子の王道を論ずるに，毎に必ず文王を以て法と爲す，又た嘗て云う：天に二日
無し，人に二王無し。其の宋牼を告ぐるを觀るに，秦楚二王各おの“仁義”を悦こべば，則ち皆な
28）	同、一五三頁。
29）	同、二頁。
30）	同、一頁。
31）	『四書章句集注』、二〇三頁。
32）	『孟子古義』孟子古義、七－八頁。
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以て王と爲るべきなり。然らば則ち是れ人に二王有るなり。是れに由りて之を觀れば，孟子必ずし
も天位を踐みて以て王と爲らず，苟し仁政を行なえば，則ち秦楚の二王，亦た皆な以て王者と稱す
べきなり。其れ孟子を以て諸侯王に勸を爲すものは，非なり。）
　梁恵王篇の第三章は、『孟子』全七篇の中で「養生喪死而無憾，王道之始也」33）（生を養い死に喪して憾
無きは，王道の始めなり）とする「王道」の概念を最初に明示した部分である。『孟子』には、孟子が列
国を周遊し、斉の宣や梁の恵を諫める際に王としての心得を説いたことが記されているが、この当時、
周王室は依然として存続していたため、後世の儒者たちは孟子に対して僭越・簒乱の疑いを抱いた。た
とえば、宋代の李覯は『常語』において、「孟子當周顯王時，其後尚且百年而秦并之。鳴呼！孟子忍人
也，其視周室如無有也」34）（孟子周の顯王の時に當たるや，其の後尚且つ百年にして秦之を并す。鳴呼！
孟子の人を忍ぶや，其れ周室を視ること有ること無きが如きなり）として孟子を批判している。しかし、
朱子は『孟子集註』において、程子の注を引用して次のように述べている。
孔子之時，周室雖微，天下猶知尊周之爲義，故春秋以尊周爲本。至孟子時，七國爭雄，天下不復知
有周，而生民之塗炭已極。當是時，諸侯能行王道，則可以王矣。此孟子所以勸齊梁之君也。蓋王者，
天下之義主也。聖賢亦何心哉？視天命之改與未改耳。35）
（孔子の時，周室微なりと雖も，天下猶お周を尊ぶの義爲るを知る，故に春秋周を尊ぶことを以て本
と爲す。孟子の時に至りて，七國雄を爭い，天下復た周有るを知らずして，生民の塗炭已に極まれ
り。是の時に當たり，諸侯能く王道を行なえば，則ち以て王たるべし。此れ孟子の齊梁の君に勸む
る所以なり。蓋し王は，天下の義主なり。聖賢亦た何の心かあらんや？天命の改むると未だ改まら
ざるとを視るのみ。）
　朱子は、孟子が活躍した時代と孔子の時代との間にはすでに相違が生じていたとの考えを示した上で、
孟子が王を諫めることができたのは、その当時、天命が既に改められていたからだとする。これより、
前掲の『孟子古義』における「先儒の孟子を疑う者」が、朱子ではないことがわかる。しかし、朱子が
「王者」を「天下の義主」とするのに対して、仁斎は「孟子の所謂王は，本德を以て之を稱して，必しも
天子の位に居ることを以て王と爲さざるなり」との考えを示していることから、仁斎においては、「王
者」の概念の本にある「德位合一」の内包を分解し、「徳」を「王者」の唯一の規定としていたことがわ
かる。孟子が斉・梁の君主を諫めるのに王を用いたのは、斉・梁の君主を諫めて仁心に基づく仁政を実
施させたかったからであり、諸侯である斉・梁の君主が必ず天位に就き、天子となることを求めている
のではない。そのため、斉・梁の君主であろうが、秦・楚の二王であろうが、いずれも王になることが
33）	『四書章句集注』、二〇三頁。
34）	李覯『常語』（『李覯集』、中華書局、二〇一一年）五三九－五四〇頁。なお、この部分は宋・余允文『尊孟辨』によ
り補訂されている。
35）	『四書章句集注』、二〇五頁。
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できるため、「人に二王有り」と言うのである。しかし、仁斎が認めた「人に二王有り」との考えは、実
質的に孟子の原意を超越することとなった。孟子が孔子の「天に二日無し，人に二王無し」を引用した
のは、咸丘蒙の説を批判し、「人に二王有り」を否定するためであるが、そもそも、孟子のこのような王
道思想の中には、戦国の紛争を解決し、天下統一へと向かう政治的訴求が隠されている。仁斎が徳位と
王者について「德を以て之を稱す」とする考えを示し、徳と位とを一方的に分離したことは、孟子の王
道概念に含まれる天下の大統一を希求する政治的内包を実質的に消し去ることとなる。だが、このよう
にして政治的な内包を消し去ることにより、仁斎は孟子の王道思想が最高政治権力に対する挑戦を企図
するものではないことを示すことを可能とした。仁斎はこのようにして、従来、孟子が周王室を尊重し
なかったとして孟子を疑ってきた人々に対して、その批判が当たらないことを示すのみならず、さらに
は、江戸時代の「神皇一体」「万世一系」の思想的雰囲気の中で、『孟子』の勧王思想と日本の「万世一
系」の国体論の間に漂う緊張感の解消を試みたのである。仁斎が「王道」の解釈を通して実現したかっ
たことは、実際には、ある種の最高政治権力構造下における異なる政治形態間の道徳的競争を擁護する
ことであったのである。
　これとは反対に、仁斎は孟子の「湯武放伐」（湯武放伐）「聞誅一夫」（一夫誅するを聞く）について、
次のような見解を示している。
孟子論“征伐”，毎必引湯武明之。及其疑於弑君也，乃曰聞誅一夫紂矣，未聞弑君也，蓋明湯武之
舉，仁之至，義之盡，而非弑也。然而後世異議之徒，猶置其喙者何哉，徒就其迹辨之，而未有直得
孟子之意，而極論明辨，是非分明，歸于至當而止之説也，何者？道也者。天下之公共，人心之所同
然，衆心之所歸，道之所存也。……故湯武之放伐，天下放伐之也，非湯武放伐之也。天下之公共，
而人心之所同然，於是可見矣。孟子之言，豈非萬世不易之定論乎？宋儒以湯武放伐爲權，亦非也。
天下之同然之謂道，一時之從宜之謂權。湯武放伐，即道也。不可謂之權也。36）
（孟子“征伐”を論ずるに，毎に必ず湯武を引きて之を明らかにす。其の君を弑するを疑がうに及ぶ
や，乃ち曰く一夫紂を誅するを聞くも，未だ君を弑するを聞かざるなり，蓋し湯武の舉，仁の至，
義の盡，弑するに非ざらんことを明らかにするなり。然り而して後世の異議の徒，猶お其の喙を置
く者は何ぞや，徒らに其の迹に就きて之を辨じて，未だ有直ちに孟子の意を得て，極論明辨，是非
分明，至當に歸して止まるの説有らざるなり，何ぞや？道なるもの，天下の公共，人心の同然たる
所，衆心の歸する所，道の存する所なり。……故に湯武の放伐，天下之を放伐するなり，湯武之を
放伐するに非ざるなり。天下の公共，人心の同然たる所，是に於いて見るべし。孟子の言，豈に萬
世不易の定論に非ざらんか？宋儒湯武放伐を以て權と爲すは，亦た非なり。天下の同然之を道と謂
い，一時の宜しきに從がう之を權と謂う。湯武放伐，即ち道なり。之を權と謂うべからざるなり。）
　朱子は孟子の「一夫誅する」を「深警齊王，垂戒後世」37）（深く齊王を警
いまし
め，戒を後世に垂るる）と解
36）	『孟子古義』孟子古義、三五－三六頁。
37）	『四書章句集注』、二二一頁。
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するとともに、王勉の言葉を引用し、「斯言也，惟在下者有湯武之仁，而在上者有桀紂之暴則可。不然，
是未免於簒弑之罪也」38）（斯の言，惟だ下に在る者，湯武の仁有りて，上に在る者，桀紂の暴有らば則ち
可なり。然らざれば，是れ未だ簒弑の罪を免がれざるなり）ということを強調し、「一夫誅する」が最高
政治権力の転移が常態的なものだということを意味するのではなく、ある種の極端な政治的・歴史的状
況におけるやむを得ない選択であるとし、これを「権」と表現している。しかし、仁斎は「天下の同然
之を道と謂い，一時の宜しきに從がう之を權と謂う」との見解を示し、湯武征伐を「仁の至，義の盡」
にして、「天下の公共，人心の同然たる所」であると述べ、一種の「道」に符合した行為であるとしてい
る。これより、仁斎は「湯武放伐，即ち道なり」と大胆に宣言するが、張崑将氏が「仁斎は『孟子古義』
において、ただ湯武「放伐」と述べており、湯武「革命」とは述べていない。日本語の「放伐」とは「徳
を失った君主を討伐して放逐すること」であり、「革命」とは有徳者が暴君を討伐し、代わりに天子の位
に就くことであり、特に中国の易姓革命を指すものである」39）と言うように、仁斎は朱子の「権」説を批
判しているが、実は、既に「湯武放伐」の理解において、朱子と理解を異にしているのである。つまり、
「湯武放伐，即ち道なり」における「放伐」が意味するのは、最高政治権力の転移ではなく、「放伐」の
対象も、それらの最高権力のもとで道徳的競争関係にある政治体のことでしかない。試みに、江戸時代
の朝幕体制に依拠して仁斎の説を検討すると、天皇は虚君であり、実権は幕府の将軍が有するものの、
結局、幕府と封建された諸藩は、すべて天皇のもとで競争関係にある平等な政治体であると考えられる。
さらに、純粋な徳による王道の規定でも、「湯武放伐，即ち道なり」とする規定でも、仁斎は天皇が万世
一系の最高権力を有することを承認・尊重するということを強調しているが、現実的な観点から考える
と、純粋な徳による王道の規定の場合、虚君である天皇が王道により幕藩を制約しするとともに、幕藩
が奨励すれば、孟子の仁政を行ない、王道を成し遂げられる可能性は有るが、「湯武放伐，即ち道なり」
とする場合には、これらの政治体の道徳的競争の正当性を肯定するとともに、徳を失なった際に生じ得
る相応の結果についても警告が与えることとなる。それと同時に、王道がそもそも有する最高政治権力
に対する衝動についても、幕藩の間に向かわせることとなるのである。
結論
　丸山真男氏は『日本政治思想史』において、「幕藩及び諸藩が、戦国的状況の安定化のために、江戸時
代のごく初期からいわゆる「文治」政策をとり、そのため儒学（具体的には概ね朱子学）の利用価値に
着目したとしても、儒教の古典及びその権威的な註釈書が発刊されて流通しはじめ、またイデオロギー
としての儒教教義が社会に浸透してゆくのは、ようやく十七世紀の後半以後のことである。とくに朱子
学の全国的な興隆に大きな役割を演じた山崎闇斎が、京都で彼の自称する純正な朱子学を講じはじめた
のは一六五五年であるが、他方、山鹿素行が大胆に朱子学に挑戦した書物『聖教要録』の刊行は一六六
38）	同、二二一頁。
39）	張崑将『日本徳川時代古学派之王道政治論―以伊藤仁斎、荻生徂徠爲中心』（中国・華東師範大学出版社、二〇〇
八年）一七二頁。
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六年であり、伊藤仁斎が独創的な『論語古義』・『孟子古義』の草稿を完成したのは一六六三年ごろであ
る。つまり、社会的イデオロギーとしての朱子学の普及と、「古学派」の朱子学への挑戦とは、ほとんど
同時的に進行した、とみなければならない」40）。よって、丸山氏は仁斎の思想を日本近世朱子学の連続的
な思惟の解体の一環と考えていたことがわかる。仮に、氏の主張の根底にある進化論の部分に目を瞑る
のであれば、この仁斎の思想に対する分析は紛れもなく卓見であると言える。
　仁斎の思想と古学派の古文辞学説とを比較すると、たとえば荻生徂徠が「先王之道，先王所造也，非
天地自然之道也」41）（先王の道は，先王の造る所なり，天地自然の道に非ざるなり）と言い、「道者統名
也，擧禮樂刑政，凡先王所建者合而命之也；非離禮樂刑政，别有所謂道者也」42）（道なる者は統名なり，
禮樂刑政凡そ先王の建つる所の者を擧げて，合せて之に命
なづ
くるなり；禮樂刑政を離れて，别に所謂道な
る者有るに非ざるなり）と述べ、太宰春台が「凡聖人ノ道ニハ、人ノ心底ノ善悪ヲ論ズルコト、決シテ
無キ事ナリ。聖人ノ教ハ、外ヨリ入ル術ナリ。身ヲ行フニ先王ノ礼ヲ守リ、事ニ処スルニ先王ノ義ヲ用
ヒ、外面ニ君子ノ容儀ヲ具タル者ヲ、君子トス。其人ノ内心ハ如何ニト問ハズ」43）と言い、「内心ハ如何
ニモアレ、外面ニ礼儀ヲ守テ犯サヌ者ヲ君子トス」44）と述べていることから、古学派には一種の仁義礼智
を人心から抽出して外在化を試みる傾向があることがわかる。しかし、徂徠学派が道を制度化し、聖人
の制作として人心と礼楽とを分離したのとは異なり、仁斎は依然として道が天地自然の道の意味である
とし、道が価値の媒介であることを肯定するとともに、人心と道との関係性を認めている。ただし朱子
と比較すると、仁義礼智は人性にもとから備わるものとは考えられておらず、人心と道との関係性につ
いても、人心は道に向かうものだということに変化している。当然、傾向を以て善を言うことは仁斎の
思想において、学問と王道の重要性を突出して顕在化させるという意義がある。
　客観的に言うと、「心性－工夫」論を完全に構築することにより、仁斎は一種の「有限的人性論」によ
り朱子の天命の性の普遍性に挑戦したのであるが、しかし、その思想も結局は、天命の性の普遍性が指
し示すところの、人が人性の根源において平等であるということを喪失してしまっている。仁義礼智を
以て達徳あるいは道とすることは、仁斎が仁義礼智を普遍的な儒家の価値観とするための一種の確認で
あるが、道それ自体に疑いが生じ、ひいては外来の道に取って代わられた場合には、性善を傾向として
理解することでは価値の方向性や実効性を主張することが困難になる。同様に、仁斎の王道思想におい
ては、仁斎がいくら最高権力の尊重を強調したとしても、仁斎の思想を理解しようとするすべての人々
が「放伐即ち道」という前提を忍耐強く、細部に至るまで完全に理解できるということは保証できない。
これは後世における簒弑の端緒となるのではなかろうか？これも仁斎の思想が向き合わなければならな
い未解決の問題の一つである。
40）	丸山真男『日本政治思想史研究』（東京大学出版会、一九五二年初版、一九八三年新装）四〇一頁。
41）	『日本思想体系	三六　荻生徂徠』（岩波書店、一九七三年）一四頁および二〇一頁。
42）	同、一三頁および二〇一頁。
43）	『日本思想体系	三七　徂徠学派』（岩波書店、一九七二年）九五頁。
44）	同、一一六頁。
